Editoriale

Neodemocratici

’ idea della costituzione di un grande

Partito Democratico in Italia é entrata

nell’agenda politica e non e pit un’u-

topia.
Alla sua realizzazione concorrono tre distinte sog-
gettivita. Quelli, come noi, che hanno vissuto sin
dai primi anni Novanta i referendum istituziona-
li, Alleanza Democratica, I'Ulivo, i Democratici e il
nuovo Ulivo nella prospettiva del P.D., come rispo-
sta di campo strettamente legata alla caduta del Mu-
ro di Berlino e all’affermazione del bipolarismo co-
me democrazia dell’alternanza.
Quanti, nel corso degli anni, dirigenti e militanti
dei partiti riformatori, “si sono convinti” che la me-
ra alleanza tra partiti distinti non é sufficiente ad
interpretare le esigenze di cambiamento del siste-
ma politico e le domande della societa e, dopo la
straordinaria esperienza delle primarie ed il voto
del 9 e 10 aprile 2006, hanno rotto gli indugi, con le
fatiche e le responsabilita che cio comporta.
Ed infine vi & una generazione piu giovane, pit eu-
ropea, libera da ingombranti “appartenenze stori-
che”, che si & accostata alla politica negli anni recen-
ti, nel corso delle trasformazioni, che pensa il P.D. co-
me un luogo naturale nel quale coniugare riformi-
smo e innovazione, progettualita civile e politica.
In definitiva, questa Collana, i “Quaderni dei De-
mocratici”, nasce in primo luogo dall’esigenza di
mescolare generazioni e soggettivita diverse, in
particolare quella dei pit giovani con le altre.
Siamo ben convinti che la costruzione del Partito
Democratico in Italia sia innanzitutto una grande
sfida trasgressiva, nell’etimo classico di “andare ol-
tre”, che chiama in causa i soggetti pit ancora che
gli oggetti dell'impresa.
Alla domanda se la politica possa ancora avere un
senso non avulso dal privato di ciascuno, rispon-
diamo di si.
Alla domanda se il riformismo possa essere cool, at-
traente, passionale e persino un po trendy, rispon-
diamo di si.
E diciamo di si al valore aggiunto, prezioso e rivo-
luzionario, che sta nell’incontro tra persone diver-
se, sensibilita, culture e competenze diverse.
Concepiamo la politica come una sfida dinamica e
aperta per il bene del Paese, dell’ltalia con 'Europa

nel mondo, e non come mera rappresentazione par-
titica di ideologie del passato.

Dunque poniamo al primo posto I'incontro intelli-
gente dei soggetti ed assumiamo come brand I'im-
perativo “mescoliamoci”, come & avvenuto nelle pri-
marie, come avviene ogni giorno nel nostro mondo
globale. Ma, a ben guardare, anche I'oggetto, il Par-
tito Democratico, presenta sfide culturali, politiche,
sociali e organizzative di grande fascino e di note-
vole impegno.

Il dibattito si € gia avviato lungo due direttrici: I'u-
na orientata al passato, alle culture politiche di tra-
dizione, l'altra che guarda al futuro, alle scelte ne-
cessarie per il buon governo.

Sotto il primo profilo, quello del “pantheon degli ante-
nati” del Partito Democratico, si possono ricordare
biografie e diversi materiali utili. Il “prima democra-
tico e poi socialista” Olof Palme, il cristiano socialista
e liberale Delors e tanti altri fino a Prodi e fino a noi,
a tutti noi che siamo affetti dal benefico virus della
contaminazione, dell’incontro, del dialogo post-conci-
liare e culturale: noi che sappiamo e possiamo dire
che “meticcio & bello” se meticcio € il frutto e il risulta-
to dell’integrazione e non la connotazione del falli-
mento vissuto, ad esempio, nelle periferie parigine.
Noi che possiamo ricordare che I'impegno di Willy
Brandt per I'unita europea si intreccia con I'euro-
peismo di De Gasperi e Monnet, la “nuova frontie-
ra” dei Kennedy contro il razzismo e per i diritti ci-
vili con la promozione delle liberta in Sturzo e Lord
Beveridge, il valore della Costituzione in Dossetti e
Calamandrei con il costituzionalismo di Lincoln e
Thomas Jefferson, il New Deal di Rooswelt con il
modello di economia sociale in Europa.

E si potrebbe a lungo continuare, frugando in Eu-
ropa e negli Stati Uniti, senza trascurare, in ltalia,
quella felice fusion, realizzata in epoca di forti ideo-
logie, da Giustizia e Liberta e dal Partito d’Azione,
cui fu iscritto Carlo Azeglio Ciampi.

Una galleria ricca e preziosa, un insieme di mate-
riali diversi, di tradizioni differenti, che tuttavia si
prestano a letture e riletture, con occhi sensibili a
trarre i molti valori comuni ed anche la ricchezza
e l'utilita delle differenze.

Anche per il secondo profilo, I'agenda del futuro, il
governo dei nostri paesi europei e della globalizza-
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zione, la prospettiva sembra assai pit comune di
quanto non imponga il marketing politico e si basa
sulla consapevolezza di passare da un welfare tra-
dizionale ad un welfare dinamico, che unisca di-
ritti e doveri, che consenta di far crescere il merca-
to e la competitivita dei paesi europei senza di-
menticare la persona e i suoi diritti fondamentali
promuovendo, anzi, la democrazia nel mondo.

Il nuovo governo Prodi € una sfida e una speranza in
questa direzione. Ma vi &, io credo, una terza diret-
trice di riflessione che merita di essere valorizzata ed
e quella che riguarda il significato e il significante, si
potrebbe dire, della parola “democratico”, senza ulte-
riori aggettivi. Sbaglia chi (ad esempio De Rita) re-
puta questa parola ormai consunta, priva di una spe-
cificamission. Lo sviluppo della democrazia, globale
ed esigente, & di per se un programma politico, una
nuova identita. Se guardiamo al futuro io credo in-
fatti che il nostro orizzonte politico sia segnato da
un’esigenza prioritaria: quella di una nuova qualita
della democrazia, nei suoi nuovi contenuti, e nella
sua dimensione globale.

Muovendo da questo ultimo profilo & evidente che la
questione della global governance presuppone il
superamento del deficit di democrazia che é pre-
sente nelle grandi istituzioni internazionali con-
temporanee. Non é un problema formale ma, come
€ ovvio, di natura sostanziale che si riflette nelle
scelte politiche e tecniche.

Cio vale per I'F.M.1. e per la World Trade Organiza-
tion ma anche le politiche monetarie della Banca
centrale europea sono a volte percepite come prive
di “demos”. Vi e un fastidio diffuso nei confronti
delle “tecnocrazie” che governano il mondo senza
controllo democratico.

Naturalmente vi € un problema rilevante di compe-
tenza tecnica, che mal si concilia con le forme della
democrazia classica. Al punto che Ralf Dahrendorf
ritiene che per risolvere questo problema “la soluzio-
ne pit in linea con i principi della democrazia ¢ di
rivolgersi a organismi tecnici indipendenti” (R.
Dahrendorf, Dopo la democrazia, 2001). E una solu-
zione apparentemente paradossale, che ripropone
I'antico tema della democrazia riassunto da Einau-
di nello scritto intitolato “Melior pars, maior pars”,
ma che deve in effetti essere tenuta in considerazio-
ne nei campi di regolazione cd. indipendenti (si
pensi alle Autorities italiane) anche se favorire I'in-
dipendenza non vuol dire mettere in ombra le re-
sponsabilita pubbliche ( verso i cittadini).

Anche in questo caso vi € comungue un problema di
maggiore democrazia nelle scelte dei componenti degli
organismi e di trasparenza dei processi decisionali.
Ma il tema piu rilevante e costituito dal deficit di
democrazia all’interno degli equilibri internazio-
nali ove prevalgono nettamente i paesi piu ricchi
sulla maggioranza dei paesi in via di sviluppo.

La stessa conformazione del’lONU, con un Consiglio
di Sicurezza figlio della seconda guerra mondiale,
é inadeguata ed in via di riforma.

La disponibilita manifestata dal Cancelliere tede-
sco Angela Merkel di rinunciare alla pretesa di un
seggio per la Germania nel Consiglio di Sicurezza
in favore di un seggio europeo & un fatto importan-
te che non puo rimanere sotto silenzio.

Iniziative parziali, in sede internazionale, come la
Societa dei Paesi Democratici, si propongono di
realizzare un’organizzazione mondiale nuova allo
scopo di meglio affermare la democrazia nel mon-
do. Il tema dello sviluppo della democrazia nel mon-
do, da qualunque visuale esaminato, € rilevante e
ricco di implicazioni.

In sostanza, io credo che si debba convenire con
Alexis de Tocqueville che giudicava la democrazia “il
fatto piu antico, continuo e duraturo della storia”.
Ma & solo dalla meta del XX secolo che la democrazia
si afferma come fatto normale, che si estende sul pia-
no internazionale, che diviene universale, solo in
parte nem mondo, includendo i meno abbienti e le
donne. Per le generazioni pit giovani dell’Occidente
puo apparire stupefacente ma in realta la democra-
zia € una conquista recente ed ancora precaria.

Nel bel saggio dal titolo La democrazia degli altri
(2004) il premio Nobel per I'economia Amartya Sen
ci invita a non considerare I'idea di democrazia co-
me un frutto esclusivo dell’Occidente e ad essere piu
ottimisti sulla possibilita di spandere la democra-
zia in nazioni che oggi ne sono prive.

Scrive Sen che “il sostegno alla causa del pluralismo,
della diversita e delle liberta si pud ritrovare nella sto-
ria di molte societa: in India, Cina, Giappone, Corea,
Iran, Turchia, nel mondo arabo e in molte regioni del-
I’Africa. Questa eredita globale & una ragione suffi-
ciente per mettere in dubbio la tesi che la democrazia
sia un’idea esclusivamente occidentale”.

La democrazia senza liberta non puo essere conce-
pita (v. Zakaria Fareed, Democrazia senza liberta. In
America e nel resto del mondo, 2003) e cio deve far-
ci interrogare a fondo sui regimi illiberali sorti, in
alcuni paesi arabi, nonostante elezioni democrati-
che. Naturalmente c’é anche chi ha sostenuto che i
sistemi non democratici garantiscono uno svilup-
po economico piu efficiente.

Il primo pensiero va oggi alla Cina ove i ritmi del P.I.L.
sono assai piu sostenuti dei progressi della democra-
zia. Ma é appunto questa la sfida che i democratici
hanno dinanzi: assumere I'impegno per I'estensione
e lo sviluppo della democrazia in tutti i Paesi, per I'af-
fermazione delle liberta dei popoli, dei diritti umani
e dei diritti civili, per la gestione multilaterale e de-
mocratica delle scelte internazionali in materia di si-
curezza, di ambiente, di energia, di commerci.

E un grande orizzonte in cui declinare I'impegno
politico per la democrazia.
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Ma, vi € un altro fronte in cui si sostanzia, in ter-
mini nuovi, il ruolo dei democratici: quello che, con
un’espressione usata, possiamo definire il campo
della “democrazia esigente”.

Come ha scritto di recente Paul Huntington (v. “La
terza ondata. | processi di democratizzazione alla fine
del XX Secolo” 1995) “elezioni libere, corrette e aper-
te a tutti rappresentano I'essenza della democrazia,
la condicio sine qua non”.

Ma gia Tocqueville era solito affermare che non ba-
sta il voto a far un popolo libero.

Il buon funzionamento della democrazia rappre-
sentativa e parlamentare é essenziale e niente af-
fatto scontato.

Dinanzi ai “rischi della plutocrazia e della telecra-
zia” (cosi il cardinale Tettamanzi nella Settimana
Sociale, Bologna, 2004) e alle trasformazioni costi-
tuzionali sollecitate dalla necessita di una diversa
articolazione dei poteri nel quadro del bipolarismo
e del federalismo, il tema dell’equilibrio democrati-
co dei poteri torna di grande attualita.

Ma cio che deve essere affermato, come postulato
della “democrazia esigente”, é che il rito quinquen-
nale del voto elettorale non é sufficiente a dare so-
stanza al principio di sovranita popolare né rispo-
ste adeguate alle esigenze della democrazia moder-
na. Occorre sviluppare la “democrazia ammini-
strativa”, ossia la partecipazione dei cittadini ai
procedimenti di gestione quotidiana delle scelte
pubbliche. Occorre sviluppare la “democrazia dei
mercati” ossia la tutela dei consumatori e della tra-
sparenza dei mercati.

Occorre affermare la “democrazia digitale” e la tu-
tela della privacy accanto agli impetuosi sviluppi
della profezia orwelliana.

Ed e senza dubbio necessaria una riflessione piu
matura sull’opacita democratica che avvolge le isti-
tuzioni “del terzo tipo”, le Fondazioni di varia na-
tura, Le Fiere Internazionali, quel mondo di sog-
getti che rivendicano di essere espressione delle au-
tonomie sociali, né pubblici né privati, spesso con
poteri e risorse enormi, ma di oscura gestione, sia
per le scelte del managment che per gli indirizzi
nella gestione.

Sono solo alcuni esempi (ma che dire della demo-
crazia nei rapporti di genere o della democrazia
nei partiti?), alcune prospettive, di un orizzonte
nuovo ed attuale, che caratterizzano I'impegno e i
programmi dell’azione politica.

In questo senso possiamo definirci “neodemocrati-
ci” per indicare la necessita storica di consolidare
ed estendere i valori e il metodo della democrazia,
nelle sue nuove dimensioni: nella democrazia glo-
bale, nella democrazia esigente e, sul piano politi-
co, nella democrazia bipolare dell’alternanza.

In questo senso il termine “neodemocratici” conno-
ta le sfide del futuro meglio di quello di “riformisti”,

vistosamente legato alla storia dello scorso secolo di
matrice socialista.

Se si riflette sulle differenze che intercorrono fra il
tradizionale principio costituzionale della “sovra-
nita del popolo” e la formula “sovranita del cittadi-
no”, usata da Roberto Ruffilli, & gia possibile coglie-
re il senso evoluto della nozione di democrazia che
noi assumiamo come riferimento identitario.

Non solo la “sovranita del popolo”, figlia della rivo-
luzione francese e foriera delle idee di “classe”, “na-
zione” e “stato di diritto”, ma la piu intensa nozio-
ne di “sovranita del cittadino” ossia della persona
nella sua piu fitta rete di relazioni sociali, di re-
sponsabilita, di diritti. Noi dunque assumiamo la
vexata quaestio delle “promesse non mantenute”
della democrazia borghese, soprattutto in materia
di uguaglianza e pari opportunita, ma anche in
termini di qualita e quantita della democrazia.

E in questo nostro orizzonte di democratici anzi, di
neodemocratici, per sottolineare il carattere inedi-
to delle questioni culturali e politiche indicate, che
si inquadrano i temi dello sviluppo della democra-
zia governante nel bipolarismo e della costituzione
del partito democratico in lItalia, evoluzione del
progetto politico dell'Ulivo.

Ci sono da affrontare tre nodi politici lungo il per-
corso costituente del Partito Democratico.

Sono temi ricorrenti nelle comuni analisi di Prodi,
Fassino, Rutelli, D’Alema, Veltroni, Amato, della
leadership del centrosinistra.

In primo luogo, la collocazione internazionale del
futuro partito. Non si tratta di uscire dalle famiglie
storiche ma di “entrare”, di integrare, e le forme di
questo percorso possono essere varie e saranno
quelle piti opportune. L'alternativa rigida “sociali-
sti 0 kennediani” non esiste. Come bene ha osser-
vato Parisi lo sviluppo della democrazia america-
na & parte di un sogno pensato in Europa. E certa-
mente ha ragione Franceschini quando sottolinea
che “la prospettiva del partito democratico non puo
essere dentro il partito socialista” ma che, comun-
que, “non abbiamo posto un ultimatum, abbiamo
indicato una strada nuova e non faremo una spe-
cie di gioco del cerino” ma un percorso comune.

In secondo luogo, 'autonomia dal collateralismo. E
evidente che piu si ¢ forti e autorevoli e piu si ¢ in gra-
do di resistere alle logiche del passato, basate sulla
rappresentanza di interessi particolari. La politica
non e parte del gioco del mercato o degli interessi eco-
nomici organizzati: solo un forte e grande partito de-
mocratico, di dimensioni europee, puo guardare al-
I'interesse generale senza cadere nelle suggestioni
delle “cordate collaterali”. In tal senso va pero ap-
profondita la nostra concezione della sussidiarieta
orizzontale che non sempre trova espressione soddi-
sfacente: ad esempio nel documento bipartisan inti-
tolato “Patto per il Futuro”, presentato al Meeting di
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Rimini del 2005, e in quelli ad esso successivi.
Viviamo una stagione politica in cui, troppo spes-
so, si chiede al pubblico di agire come privato e al
privato di agire come il pubblico.

Senza strumenti concettuali e giuridici definiti si
rischia pero la prevalenza della comunita sulla so-
cieta e delle lobbies sulla concorrenza e I'efficienza
dei mercati.

Il dibattito avvelenato sul caso Unipol ha conferma-
to la necessita di stabilire con chiarezza, nelle leggi
e nei comportamenti, il principio della distinzione
netta tra politica, basata sulle regole della demo-
crazia, e I'economia e gli affari, che devono essere
retti dalle regole del mercato e della concorrenza.
Le suggestioni del modello americano, delle squadre
politico-economiche (e relative “tifoserie”) in compe-
tizione tra loro, non sono accettabili perché inquina-
no, nel contempo, la democrazia e I'economia.

In terzo luogo, la questione della laicita in politica e del-
la promozione dei valori morali. La pluralita e il ri-
spetto degli orientamenti culturali e religiosi € un fon-
damento del futuro partito democratico. Siamo con-
trari ad ogni “bipolarismo etico” e alla confusione tra
laicismo e laicita della politica. La politica, in tempi di
risk society, e chiamata a rispondere alle precarieta
materiali ma anche, sempre pit intensamente, alle
precarieta immateriali delle persone, sollecitate dai
mutamenti portati dalla globalizzazione (societa co-
smopolite e pluriconfessionali), dai processi di secola-
rizzazione (nuovi costumi sociali e familiari) e dai
progressi della scienza (questioni scientificamente
controverse e bioetica). La destra, non solo con Bush
negli Stati Uniti, ma anche in modo un po’ grottesco in
Italia ha compreso cid da tempo: nel 2001 ha vinto le
elezioni cavalcando i temi della paura (criminalita,
immigrazione, omofobia, dazi ecc.); oggi ripropone lo
slogan dei nostrani “teoliberal” (Pera, Adornato, Fer-
rara, Buttiglione ecc.): “giu le tasse, su i valori”. Il cen-
trosinistra é spesso troppo fermo, un po pigro e con-
venzionale e ancora diviso tra guelfi e ghibellini ...
Occorre recuperare le moral issues alla politica, nel
rispetto del principio di laicita, e sviluppare un in-
tenso rapporto tra religione e ragione, su un piano
di equiordinazione, non di subordinazione dell’'u-
nasull’altra (v. Habermas, Ratzinger in Humanitas,
1/2004).

Vi é poi il decisivo e intricante tema del percorso co-
stituente, delle sue fasi organizzative, del “come fare”.
Ha scritto Michele Salvati: “Se i riformisti modera-
ti dei DS e quelli di Margherita non danno vita, in-
sieme e subito, al Partito democratico, allora € me-
glio che ognuno stia a casa propria e noi saremmo
i primi a consigliare ai moderati dei D.S. di rasse-
gnarsi a convivere con i loro radicali. L'operazione
politicamente significativa non é quella delle scis-
sioni nelle due case (...) ma la costruzione imme-
diata del Partito democratico” (Salvati M. Il partito

democratico. Alle origini di un’idea politica, 2003). So-
no parole di qualche tempo fa nel solco di una sto-
ria italiana non sempre lineare.

Ma noi siamo convinti che non bastano un assem-
blaggio tra gruppi dirigenti di D.S. e Margherita,
una fusione a freddo, una partenogenesi.

Neppure é utile una discussione su cido che non e in
discussione ossia la leadership di Romano Prodi
nella fase costituente.

Certamente & necessario un processo ampio e intel-
ligente che allarghi I'orizzonte del dibattito e la par-
tecipazione ad esso. Sul piano dei contenuti ma an-
che su quello territoriale, “geopolitico”.

Si é avviato un proficuo dibattito sul Partito Demo-
cratico del Nord, espressione del riformismo prag-
matico peculiare del settentrione e vi € comunque
I'opportunita di valorizzare la risorsa dei grandi
sindaci dell’'Ulivo e delle leadership territoriali.

Vi e I'esigenza di nuove e piu moderne forme di lin-
guaggio e di partecipazione, in grado di favorire il
dialogo e di chiamare a decidere un numero di per-
sone assai piu ampio della tradizionale cerchia del
“tesserati”.

Si puo fare con le primarie, ormai entrate nel DNA
dei democratici, ma anche innovando le attuali for-
me della politica (che, inter alia, penalizzano le
donne), utilizzando meglio i media e Internet per
il dibattito e assumendo stili europei per le decisio-
ni sulle politiche (ad esempio, schede multiple choi-
ces per deliberare sulle alternative).

Naturalmente € necessario che innovazione e pas-
sione siano accompagnate dal realismo nella guida
del processo politico.

Puo essere utile, mutatis mutandis, il metodo spe-
rimentato nella fusion che diede vita alla Marghe-
rita, con quote assegnate ai partiti costituenti e una
parte riservata alla societa civile e alle associazio-
ni, che possono esprimere loro rappresentanti con
la liberta delle primarie piu che con i (pericolosi)
riti della cooptazione.

Si pud immaginare un modello federativo, come
qualcuno vorrebbe, per le famiglie culturali: catto-
lici democratici, neodemocratici, socialisti liberali,
socialisti ecc.

Infatti, come in natura, ad un movimento centripe-
to segue talvolta un effetto centrifugo: in un piu
grande Partito Democratico c’é chi intende stare ma
solo a condizione di poter portare ed esibire (evi-
dentemente non in forma-partito) una propria
identita politico-culturale.

Ma qui siamo gia oltre, al dettaglio operativo che
certo fara la differenza, ma che non puo sostituirsi
alle ragioni e al fascino di una sfida che ha un
grande appeal culturale e sociale e un decisivo va-
lore storico nell'innovazione politica dell’ltalia.
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